ドイツ語における Modalität の概念とその文法構造(1) by 井口, 省吾
Titleドイツ語における Modalität の概念とその文法構造(1)
Author(s)井口, 省吾
Citationドイツ文學研究 (1975), 21: 1-36
Issue Date1975-01-31
URL http://hdl.handle.net/2433/184951
Right
Type Departmental Bulletin Paper
Textversionpublisher
Kyoto University
ドイツ語における Modalitatの
概念とその文法構造 (1)
井 口 省
? ?
1. Modus， Modal， Modalitat 
相互に関係のありそうなζの三つの文法概念は， ドイ ツ文法においては
必ずしも明確に関連づけられて規定されていない。例えば Dudenの文法
は， Modusを Aussagew巴iseと称し， 1966年の改訂第二版では次のよう
に規定している。
Unter dem Modus versteht man die Aussageweise， die als Aus-
druck einer Stellungnahme des Sprechers den Geltungsgrad der 
verbalen Aussage kennzeichnet. Wir unterscheiden drei Modi: 
Indikativ， Konjunktiv und Imperativ. 
乙れは，古くは Behaghel，比較的最近では Glinzなども行っている規定
で別!こ珍らしいものではない。と乙ろが Dudenは Modaladverbienの
規定となると Modusと Modalの関係が混乱してくる。上述の第二版で
は文中における副詞の役目を
Dem Adverb falt die Aufgabe zu， die im Satz genannten Umstande 
い}
nach den allgemeinsten Umrissen zu kennzeichnen. 
と説明し， Umstandeの中lζ a) Umstande des Ortes b) Umstande 
der Zeit c) Umstande der Modalitat d) Umstande des Grundesの
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四つがあるとする。 その中で Modusと関係のありそう な c)Umstande 
der Modalitat には更に四つの下位区分があり
α) Die Verhaltensbeschaffenheit. die Art und Weise. die Qualitat 
ρDie Zahl. das Mas. die Quantitat 
r) Der Grad. die Intensitat 
む DieRedeweise. die Modalitat der Aussage im engeren Sinne 
があるとすZ。 乙の下位区分の中で実際lζModusの概念と関係のある
のは最後の項目 (o)だけであり，他の三つの項目は Modalitatの名のも
とに挙!ずられていても Modusとの関係はなさそうである。こ の混乱は
Modalsatzと称するものの規定にも現われている。Dudenは Modalsatzを
Der Modalsatz gibt an. wie sich der im ubergeordneten Satz 
genannte Sachverhalt. das dort genannte Geschehen oder Sein. 
vollzieht. 
と説明し，
Die Modalsalze konnen folgende Umstande bezeichnen: 
1. die Modalitat im engeren Sinne: 
(例文) Er verabschiedete sich von mir， indem er mir freundlich 
zulachelte. 
2. den fehlenden oder stellvertretenden Umstand: 
(例文) Er verJeumdete mich. ohne da，ヨereinen Grund dafur 
hatte. 
3. den einschrankenden (restriktiven) Umstand: 
(例文) Er wird daran arbeiten， soweit er dafur Zeit findet. 
と続けているが， ζζで言う Modal/ Modalitatは Modusの概念と直
接の関係はないと考えてよい。のみならず，副詞の Modalitatの下位区
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分 (δ)で挙げられている DieRedeweise， die Modlitat der Aussage im 
engeren Sinneと， Modalsatzの下位区分(1)の DieModalitat im engeren 
Sinneの derengere Sinnは明らかに異質のものである。前者は Modus
lζ関係のある Modalitatであるのに対し，後者は Sprecherの立場とは
関係のない客観的な Artund Weiseを Moda!itatと称している。
Dudenのζの混乱の原因は巻末の術語解説をみると納得がゆく。そζで
は“Modus(lat. modus = Art und Weise)"の項には先lζ引用したよう
な Sprecherが自己の発言に対してとる立場という解説がなされているが，
“modal (1at. modus = Art und Weise)"と“Modalsatz(lat. modus=Art 
und Weise)"の項では，たんに Artund Weiseの表現という説明しか
ついていないのつまり Duden第二版では Modusはsprecherbezogenな
文法概念であるのに， Modalは必らずしも sprecherbezogenなものでなく
ともよいととになっている。しかも，本文中の説明では modal，ModaIitat 
という言葉が互いに異質な二つの概念のいづれにも無差別に使われている
のである。
Duden第二版では Modalitatの規定があいまいであるために Modal-
verbの説明が不充分である。
Modalverb (1at. modus = Art und Weise) = Verb， das vorwiegend 
ein anderes Sein oder Geschehen modifiziert. Es kann eine Not-
wendigkeit， eine Moglichkeit， eine Erlaubnis u. a. ausdrucken. 
ζの場合の Moda!itatは“Modal(= Art und Weise)"の場合と違って
Modus I乙関係しているらしいζとは， Modalverbを使う表現は命令法や
接続法で書き換える ζとが出来るという本文中の説明からもうかがえるが，
ModaIverbは常l乙Modus的 Moda!itatを保有しているのかどうか，く
わしい説明は見あたらない。
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最新版の Duden第三版 (973)では，巻末の術語解説は第二版と同じ
であるが， Modalverbenの規定の中lζ注目すべき補足が加えられている。
第一の点は， Modalverbenから命令法はつくられ得ないということで
あZ。とれは， M吋alve巾enが Modusの一部を内包しているととを暗
示する。しかし， ζの Modusはいかなる場合にも文意に出ているとは限
らない。補足の第二はζの事lζ関してである。
Mit den Modalverben kann das， was gesagt wird， grob gesprochen， 
(1~ 
in zweifacher Weise modifiziert werden: objektiv und subjektiv. 
ζζでobjektivというのは， Modalverbenが，主語と不定法であらわされ
ている事態との関係を述べている場合で， Sprecherが発言IC対してとる
特別の立場は含まれていなし、。 Dudenによると， ζの場合lζは動詞の省
略が可能であり (Erkann Franzosisch)，さらに Modalverbenを完了形
にする ζ とも出来る (Erhat / hatte gut schwimmen konnen)o Duden 
の分類によると三種の objektiverGebrauchが考えられうるという。
1. Moglichkeit-Notwendigkeit 
a) konnen-durfen: Moglichkeit 
Wir haben die Arbeit nicht schaffen konnen. 
Darauf durfen Sie stolz sein. 
b) mussen-wollen-sollte-durfen: Notwendigkeit 
Er hat es tun mussen. 
Dies Gerat will gut gepflegt sein. 
Das solte / durfte (= muste / mus) man langsam eigentlich 
wlssen. 
2. eigener Wille-fremder Wille 
a) wollen-mogen: eigener WilIe 
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Der Vater wiIl am Samstag arbeiten. 
Ich mag nicht langer warten. 
b) solIen-mogen-mussen: fremder WiIe 
Du soIst zur Tagung fahren. 
Der Chef sagt， MulIer moge I mochte (= solIe) einmal zu 
ihm kommen. 
Du must (= solIst) jetzt stiI sein. 
c) durfen-konnen: Erlaubnis 
Niemand darf den Raum verlassen. 
Stephan darf I kann ins Kino gehen. 
3. konjunktivische， temporale Bedeutung u. a. der Modalverben 
a) ParaIlelitat zuωurde 
woIIte， mochte， soIteが wurde+ Infinitivと同じ意味を持っ
ているととがある。一一例文省略一一
b) Ausdruck des Zweifels und der Ungewisheit 
soIlteが疑問文に使用された場合一一例文省略一一
c) Ausdruck bestimmter temporaler Verhaltnisse 
solIteが過去の事態を物語るときに，次lζ来る事態を先取りし
て述べるのに使われる。
Dieser Entschlus soIte sich drei ]ahre spater als sehr 
帥
verhangnisvoII erweisen. 
われわれは Dudenの述べている ζの三種がすべて objektiverGebrauch 
だとは決して思わない。例えば， 2の eignerWiIeとか， 3の諸例が
Sprecherのとる立場を考慮lζ入れない表現だとは思わないが， 1の aや
b (soIte I durfte !musteは一応除く)の諸例のように， Modalverbenの
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用法の中で Sprecherの立場を考慮に入れないでよい，いわば独立動詞的
用法があるととは確かである。
次lζDudenが subjektiverGebrauchというのは， Modalverbenが
Sprecherの個人的立場を表現している場合であり， ζの場合lζは動詞の
省略はお乙なわれ得ず (Ersol1 sehr klug sein)，動詞そのものは屡々完
了不定詞で使われるが (Somus es geωesen sein)， Mobalverbenの完了
形は不可能であるという。 subjektivierGebrauch 1ζは二種あって，
1. Vermutung， Annahme 
Er kann das Geld auch verloren haben. 
Heute abend durfte es ein Gewiter geben. 
Er mag etwa 40 ]ahre alt sein. 
So mus es gewesen sein. 
2. Stellungnahme zu einer Auserung u. a. 
Er will dort gewesen sein. (主張〉
Karl sol1 dort gewesen sein. (噂)
のごとき区分がなされている。 ζζでも，われわれは ζの二種のいづれもが
subjektiver Gebrauchだとは忠わないが(特lζ2の諸例)， Modalverben 
の用法の一部分は subjektiverGebrauchであるという事実は疑えなし、。
Duden第三版の功績は， Mobalverbenの用法に objektivと subjektiv
の二種があり， subjektiver Gebrauchは Modusの用法と酷似しており，
objektiver Gebrauchはそうではなくて，むしろ一般の動調の用法lζ似て
いると見当をつけたことと， subjektiver Gebrauchは Sprecherからみ
た現在の用法しかないと暗黙のうちlζ想定していることである。しかし，
その具体的な分類は上述のように混乱している。混乱の原因は動詞の省略
が可能であるかないか，Modalverben自体が完了形をつ くれるか否かと
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しもった文の表層構造の形式的分類で Modalitatをとらえようとしたから
である。われわれはむしろ Modalitatを文の構造の中の， 表層ではうかが
い知れぬ深い層lζ潜むものだと仮定する。しかも，論理学でいう Modalitat
とは多少異なり， 自己の発言に対する Sprecher の心的態度を表わすも
ので，文法的には動詞の語形 (Modi)， 助動詞，副詞， 音調などにも現
われてくるものだと 考える。 との場合，多くの文法書にみられるように
“Modal"を Artund Weiseとラテン語源にしたがって解釈し，Sprecher 
の心的立場，ないし態度と直接的関係のない文肢にまで拡大解釈すること
は避けたいと考える。われわれは“Modal"は Modusの形容詞であり，
Modus-Modalの基盤になる概念を Modalitatと解する。 ζの点では，
“Modal"をやはり Dudenと同じよう に Artund Weiseと客観的な文
肢にまで拡大解釈をしているが， W. Jungの“Modalitat"の定義は，
(sollenの用法lζ関する Wiedergabeder Meinung eines anderenを一
応除くと〉われわれのものにかなり近い。
Eine Aussage kann vom Standpunkt des Sprechers aus wirklich， 
vorgestellt， moglich， vermutbar， erwunscht， befohlen， erforderlich， 
unsicher， unwirklich sein. Sie kann die Wiedergabe der Meinung 
eines anderen sein， mit mehr oder weniger personlicher Zustim-
mung. Um diese verschiedene Geltung， die Modalitat der Aussage 
auszudrucken， bedient sich die Sprache verschiedener Mittel， und 
zwar lexikalischer， syntaktischer und grammatischer Mittel. 
Jungでは音韻による手段とか， 語順などの文体的な手段が省かれている
が， Feuer! Feuer? Feuer ! ?などの場合を考えると， 当然それらを含め
て考えてよいものと思われる。
さまざまな表層構造，ないし現象形態をと って現われてくるModalit討を
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統一的な見地lζ立って観察しようと試みたのは，綜合的・記述的な Duden
や ]ungのような文法書ではなくて，むしろ外国人のための実用的な独
作文の指針ともいうべき Schulz-Griesbachや Helbig-Buschaであるの
は興味深い。 Schulz-GriesbachIζも Helbig-BuschaICも， “Modal"と
いう用語の使用法には依然として概念の混清が見られるが， 一一例えば，
Schulz-Griesbachの冨IJ詞語順の説明lζある te-ka-mo-loの Modal概念，
Helbig-Buschaの Modal-adverb，Modal-angabe， Modal-bestimmung， 
Modale Konjunktion， Modale Partizipialkonstruktion， Modalsatz など
の Modalは客観的な Artund Weiseの表現の説明lζ使われており，わ
れわれのいう Modalitatとは直接の関係はないが， Modal-glied (Schulz 
-Griesbach)， Modal-faktor， Modal-v巴rbindung，Modal-wort (Helbig-
Buscha)の Modalは主観的な Moda!itatの表現の説明に使われている
といった具合である。一一両者に共通しているのは，主観的表現と客観的
表現を区別する態度である。 Schulz-Griesbachは Modalverbenの主観
的用法と客観的用法(つまり， Modalitatがあるかないか〉を具体的に説
明し，それが Duden第三版に大きな影響を与えている。Helbig-Buscha
も Modalverbenの主観的用法と客観的用法lζ考慮を払うのはもちろんで
あるが，更に， Dudenの副詞区分では Umstandeder Modalitatを表現
するもとのされている a，s，r，dの四種の副詞の中の d(die Redeweise， 
die Modalitat der Aussage im engeren Sinne) I乙Modalwortという特
別の名称を与え，亘IJ詞の中l乙潜む主観的表現 (ModaIitat)と， その文法的
特性lζ初めて詳しい説明を加えている。それによると Modalwort(厳密な
意味での Modaladver b)はわずか40語くらいしかなく，それに二種の区別
があるという。
1， 付加語的lζ使用されず，格変化も比較変化もおζなわないもの
- 8ー
ドイツ語における Modaltatの概念とその文法構造 (1) 
(allerdings， anscheinend， bedauerlicherweise. . . . . . zweifelsohne)。
2. 形容詞として付加語的lとも使用され，格変化もおとなうもの
(angeblich， augenscheinlich， bestimmt.... wirklich)。ただし，
比較変化を行うものはきわめて少ないο
2の種類の Modalworter は， 更に形容詞的l乙使用されても意味が変ら
ないものと，別l乙Erbesucht uns sicher.--Sein sicheres Auftreten 
hat ale beeindruckt.の sicherのように，形容詞的lζ使用されると意味
が変ってしまうのみか，Modalwortの性格すら失うものとがある。 Modal-
wortは形態や語順のうえからは他の副詞と判然と区別出来ないので， Er 
spricht bestimmt mit ihmの場合のように， bestimmtがnachdrucklich，
eindringlichの意味で普通の副詞として objektiv，ζArt und Weise des 
Sprechensを表現しているのか，あるいは， ohne Zweifel， sicherlichの
意味の Modalwortとして印刷出tivIζStellungnahme des Sprechers 
gegen seine Aussage を表現しているのか判然としない場合が応々にし
て生じる。が，次の三点でそれらは他の Artund Weiseの副詞とは異っ
ている。
1. 副文を有する主文IC.書き直すことが可能である。
Er kommt vermutlich.-→man vermutet (es ist vermutlich so)， 
das er kommt. 
Er kommt punktlich.一+*Esist punktlich， des er kommt. (不
可能)
Helbig-Buschaはζ こで Modalitatについてきわめて，重要な示唆を与
えている。つまり， Modalworterは判断を示す主文として， 副文で表わさ
れた出来事を評価するものであるから，独立した文の性格を有するもので
あり，それに対して他のArtund Weiseの副詞は Pradikatで表わされた
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出来事に付加特性そ与えるものであるから，論理的な意味で Pradikatの
potentielles Pradikatをなすものであるというのである。つまり，分離動
調の前緩と同じ機能を有している。(論理的には f(x)・g(f)となる)。
Er kommt punktlich.一一"*Er kommt. Sein Kommen ist (geschieht) 
punktlich. 
Er kommt vermutlich一一+Erkommt.唱einKommen ist vermutlich. 
さらlζ，
2. 決定疑問に対してはModalwort一語で答えることが可能であるが，
Art und Weiseの副詞では不可能である。
Er kommt vermutlich. Kommt er? Vermutlich. 
Er kommt punktlich. Kommt er ?キPunklich.
とのととも Modalwort! Moda!itatが独立文の性質を有していると考えら
れる有力な証拠といえよう。
3. 否定の nichtは， Art und Weiseの副詞の前に必らず置かれる
のに対し， Modalwortでは後lζ置かれる。
Er kommt nicht punktlich. *Er kommt punktlith nicht. 
Er kommt vermutlich nicht.本Erkommt nicht vermutlich. 
Helbig-Buschaはζの違いをドイツ語の語順にみられる定形動詞との関
係一一定形動詞と関係、の深いものほど後置される一ーか ら説明し， Art 
und Weiseの副詞は定形動詞と緊密な関係にあるのに対し， Modalwort 
はそうではないと解釈している。われわれは， Modalwortと nichtの関
係はもっと違った観点からも分析出来ると考えるが， Helbig-Buschaの説
明でも，少くとも Modalitattc関しては充分に納得の出来る ものである。
Modalworterの三つの特性で明らかになった ζ とは， Modalworter / 
Moda!itatは評価や判断を意味する独立の主文としての性格を有し，副文と
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して，その Modalwortを除いた文を従えているという ζ とである。Helbig-
Buschaは Modalwarterの Konkurrenzformenとして，上述の主文一
副文構造(Vermutlichist er krank. => Man vermutet， das er krank ist.) 
の他lζ，Modalverbenを使う方法(Vermutlichist er krank => Er kann 
krank sein)， Prapositionalgruppen (Er war zweifellos krank.今 Erwar 
ohne Zweifel krank)をあげている。 われわれはさらに，一種の音調をあ
げる乙ともできょう。
ModalverbenもDudenの説くように命令法をつくることが出来ない点
や，或る種の意味内容 (Modalitatの表現)の場合には本動詞の省略を許
さず，構造的に二重構造(論理的な副文構造)を持ち，完了形をつくらない
などの点で，構造的に Modalwortの深層構造とよく似たものを持ってい
る。 ζれがやはり同様に論理的に二重構造を有する命令法や Konjunktiv
を使った表現と互換性のあることは良く知られた事実である。 更に， こ
のModalwort，Modalverb， Konjunktiv， Imperativを使って表現しうる共
通の意味内容は，特定の音調によっても表現するととが可能である。(一
部は ohneZweifelのような前置調句によっても表現可能であるけわれ
われが考える Modalitatは，それらに共通の意味内容の乙とである。
表層構造，あるいは現象形態はさまざまであるが， Modalitat ，ζ共通し
ているととは，要約すると
1. 客観的に Artund Weiseを述べるものではなく，
2. 主観的に話し手の立場，判断，評価，時としては情緒的態度をも
表現する。
3. 常に話されている時間，話し手からみた現在が基準となっていて，
4. 否定表現が出来にくい。
5. 命令文が出来lこくし、。
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6. 論理的にみて，述語部の述語をつくるものではなく， 文全体の上
位文をつくっていて， (論理的に MCf(x)))，
7. その上位文の主語は常lζ一人称である。
つまり，文全体を変項とする演算子 (Operator)の一つであると考えられ
るが， ζの演算子は客観的・論理的な真偽判定の困難な， 歴史的条件の中
に深く根ざしている。話し手の歴史的な個人性と発言の際の状況によって
値を変えて行く演算子であるというのが Modalitatであり， それが言語
の論理的内容と個人の体験とをつなぎとめる重要な文法的手段となってい
ると考えてよいであろう。
語用論 (Pragmatik)や社会性とも切り離すζとの出来ない Moda!itat
の文法構造を，その深層構造からあらゆる表層構造にわたって，理論的・
;8) 
体系的lζ分析記述した労作は， Brinkmann も述べているように， ドイツ
語の領域ではまだ存在していない。どのような場合に Modalitatは Mo-
dusの形をとり，どのような場合IC.Modalwortを使う表現となるのか。
また，助動詞とか音調とかの単一な表現を使う場合と，それらを組合はせ
た場合のさまざまな条件 (wenner doch kame !)も理論的lζ充分lζ解明
されているとはいえない。 この小論でも Moda!itatの全貌を明らかにす
るζとなどはいまのところとうてい不可能であるが，深層lζ横たわる文法
構造の二三の点を指摘してみたいと考える。
Moda!itatをわれわれと同じように考えているドイツ文法家tc.Admoni 
と Brinkmannがいる。 Admoniはロシアの人であるが，東 ドイツのドイ
ツ文法l乙大きな影響力を持ち， Brinkmannは鋭い直感的な言語分析で西
ドイツの文法家lζ一種の研究の指針を与えつづけているので Moda!itatの
文法構造の分析に移るまえに，われわれは ζの二人の文法家の抱いている
Moda!itat概念iζも注意しておきたい。
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Admoniは文法範暗の中lζ，P閃 hkowskiの詔lζしたがって， objektiv 
なものと subjektiv-objektivなものの区別を設けている。objektivな文
法範鴎というのは，例えば行為の対象としての目的格とか，数といった範
聴がそれにあたり，人間の意識の中lζ反映している客観的な現実の事態を
普遍的・抽象的な形で表現するもので， Admoniはそれを logisch-gram-
matischな範暗とも称している。 ζれに対して subjektiv-objektivな範
鴫とは，例えば人称，時間， Modusといった範時がそれにあたり，言語
によるコミ占ニケーションのプロセスと深くからみあっていて，そのプロ
セスを構成する役目を果している範鴎のことである。人称でいうと第一人
称とは Sprecher 自身のととであり，第二人称とは相手の乙とで，第三
人称とはそれ以外のものというように，具体的なコミュニケーションの過
程を考えないと意味をなさない。 Admoniはそれを kommunikativ-gram・
matischな範暗とも称している。との範鴎がたんに subjektivでなく，
su bjektiv-objektivといわれるのは，乙れが完全に subjektivというので
はなく，どの Sprecherにもあてはまる範暗，つまり，der Redendeが ein
jeder Redende=ein "uberindividueller" Redenderと解されているから
である。彼によれば， Modusの本質は Sprecherが自己の陳述の実体をど
のように評価しているかという ζとであり，つまり， kommunikativ-gram・
同
matischな範鴎lζ属する。 Admoniはとの「評価Jを Modalitatと言う
闘
のである。 Modalitatは Modus，Modalworter， Modalpartikeln (doch， 
zwar. . .)で表現されるが，彼lζよれば，いわゆる Artund Weiseの冨IJ
詞は Prozesゃ Eigenschaftを特徴づけるものであるから logisch-gram-
同
matisch な範晴iζ属する。 Modalverbenの Modalitatは， Admoni ，ζよ
回
れば，彼の規定する Modalitat概念とは別のModalitatであるという。 ζ
れは文の主語と，不定詞によって表現される行為との関係が どのような
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ものであるかを表現するものであって〈つまり， Helbig I Buschaの用語
を使うと，述語の述語)， Specherの関与しない Iogisch-grammatische 
Modalitatだと考えられるとしづ。 ζ うした意味で Modalitat という言
葉を使うととは，彼の Modalitatの概念規定からすると矛盾した使い方
であるが， lassenや haben+ zu + Infinitv， sein + zu + Infinitivなどを
ModalverbenのUmschreibungenと見なしている態度からみて，彼の考え
ていることは明らかである。つま り，不定詞で表現されている行為の主語は，
普通は定形動詞 (Modalverben)の主語と同じであるから， Modalverben 
の部分は不定調部分(ζれを文とみる〉の上位文であるが，Sprecherの主観
的な評価は上位文には関与していないと見なしているらしい。 (G(f(x)))
Er kann schwimmenー→Erkann (Er schwimmt). (われわれはむしろ
Er schwimmt fehlerlos / mit Schwimmfahigkeit つまり，述語の述語
f(x)'g(f)と理解する。)lassenの場合は?不定詞部分l三上位分とは異なる
主語が来るが，構造的にみて Sprecherの判断の関与しない副文構造をつ
くる点では彼の考える Modalverbenの構造と同じである。
Er last sie ein Lied singen→Er last (Sie ein Lied singt).この構造
は感覚動詞や helfen，heisenなどとも閉じであり ，Admoniの考えるい
わゆる logisch-grammatische Modalitatは，さらに lernen，lehren， 
bleibenなどにも見られるであろう。 つま り， Admoniは Modalverben
k副文性は認めるが，本来の意味での Modalitatは認めていないのであ
る。 Modalverbenの考察では Duden第三版の方が体系性lζ欠けるとは
いえ Admoniよりは観察が的確であるように思われる。
AdmoniのModalit討論の中で他の文法家lζ見られぬ特徴は， Negation 
を kommunikativ-grammatischeKategorieと見て， Sprecherが自己の
談話の内容の持つ Realitat1乙対する立場を表現する文法手段であるから
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ドイツ語における Modaltatの概念とその文法構造 (1) 
Die N egation ist also eine modale Kね gorieと断定しているζとであ2。
一般の Moda!itatが二者択一の評価判定を行わないのに対して Negation
同
は二者択一を行う点が違っているともいっている。われわれは Helbig-
Buschaで Modalworterがふつうには否定され得ないものであることを
知った。つまり，意味構文上の分布は相補的ともみられ，殆んど両者が類
縁の範鴎であるととを示している。 Duden第三版もこの点にふれて，
Diese Modaladverbien (Helbig-Buschaの Modalworterにあたる
もの)konnen als Antwort auf eine Entscheidungsfrage verwendet 
werden， so das zwischen ja (jawohl) und nein eine breite Skala 
von modizierter Antwort besteht: 
Kommt er zu Besuch ? Ja， jawohl， zweifellos， sicherlich， bestimmt， 
同
sicher， vielleicht， moglicherweise， kaum， nein. 
と述べているが，それでも NegationをmodaleKategorie 1ζ入れていな
い。論理学的に考えると， Negationは二億の真偽問題lζ属し，Modalitat 
は直接lζは属さないのであるから，たとい文法構造上の親近性は無視でき
ないとしても， Admoniのように両者をただちに同一範鴎のものと断じる
のは問題である。 また， Modalworterは杏定の形で用いることはできな
いといっても，否定文ICModalworterを加えることはできる。つまり，
ある条件のもとでは(例えば多値の世界では)両者は併立するととが可能
なのだから，両者は一応別種の範鳴に属すると見た方が妥当であろう。
Kommt er? *Er Kommt nicht vielleicht. 
事Nichtvielleicht. 
しかし: Er kommt vielleicht. 
Er kommt vielleicht nicht. 
Vielleicht nicht. 
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Admoniと閉じように，コミュニケーションの場を背景lとして文法を考
える Brinkmannは，大著 Diedeutsche Spracheの中にわざわざ Modal-
systemという章を設けて詳細に考察を展開している。彼も Modalitatは
文そのものに付加される要素であると考え， Unter Modalitat wird die 
Geltung verstanden， die einer Auserung sprachlich zuerkannt ist と
定義すよ:が，発言附ける Sprecherの立場だけを終始一貫して強調せ
ず，コミュニケーション自体を中心lζ据えるために，時として Modalitat
の中に Sprecherの評価の関与しない論理的な高階述語構造や，述語の述
語を形成している構造を混入させている。例えば， habent + zu + Infinitv 
と sein+ zu + Infinitivをも Modalitatの中に入れ， その説明にあたっ
て， ζの構造は主語がどのようなプロセスにむかつて規定されているかを
表わし，その規定は客観的に表現されており，話の場とは無関係に理解さ
れうるものであるなどと， われわれの考える Modalitatの概念とは別の
岡
考え方で説明している。この混消は彼の Modalverbenの考察にもあらわ
れており， 完了形や過去形をつくれる (Sprecherの評価の関与しない〉
述語の述語としての Modalverben の場合も， 完了形や過去形をつくれ
ない主観的な場合も(文の述語)， 同様に Modalitat を有すると考え，
同
ただそれぞれの場合で Modalitatの性質が違うのだと見ている。 また，
岡
Weinrichのいう Assertionsmorpheme としての ]aと Neinを das
grundlegende Phanomen der Modalitatと考えている。 Admoniの場合
に述べたように， われわれは ]aと Neinを Modalitatの範鴎に直接加
えるのにためらいを覚えるのだが， Brinkmannではそれらが Modalitat
の母胎とみられている。 Modaladverb(Satzadverb)と ]a-Neinとの親
近性を主張すのも Admoniや Helbig-Buschaの説を思わせる。 Brink-
mannの文法は， ドイツ語の精髄を体得した Informantの直観的な情報
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ドイツ語における Modaltatの概念とその文法構造 (1) 
として随所に卓見がきらめいているが， Modalitatの考察では彼の弱点で
ある論理的な体系化への努力の稀薄さが露われているように思える。 ドイ
ツ文法として初めて Modalsystemを詳説しようとしたにもかかわらず，
理論的な部分は，殆んど Admoniをそのまま引きついでいると見られで
も仕方がない。ロシヤや東ドイツのコミ斗ニケーション理論と関連させた
Modalit討論を取り入れたのは，西ドイツの文法家としてさすがであるが，
アングロサクソン系の分析哲学と文の論理的な側面にも考慮を払ってくれ
たならば，更に説得力のある Modalsystemが出来あがったであろう。
音調， Modus， Modalverben， Modalworter，前置詞句と，われわれの考
える Modalitatを表現する文法手段は数多くあったが， 造語法の中にも
Sprecherの主観的な判断・評価を表わす手段がある ζと忘れてはなるま
い。例えば， -bar， -lichが時として Modalitatを示すととをわれわれは
知っている。更に，感嘆調の持つ Moda!itatや Dativusethicus，完了態
の動詞自体の Modalit邑tなどにも注意する必要がある。
11. Moda!itatの文法構造
われわれの考えるようなModa!itatがどのような体系的構造を持ってい
るかを示すζ とは伝統文法の枠内では不可能であった。伝統文法では，
すべての文法範鴫が表層構造をもとにして決められる。表層l乙あらわれた
機能からして品詞が定められ，更に各品詞の文法的性質が記述 される。
したがって， Modalitatのように，深層l乙 imp!izitIζ存在し，数種の品
詞にまたがって変形され， explizit I乙現象化する範鴎を体系的lζ記述する
のに適していない。既lζ述べたように，実際lζ作文する人の発想、を対象に
した実用文法書は早くから Modalitat の重要性とその構文的な現象lζ気
づいていたが，事実の指摘は出来ても体系化する ζとはやっていない。
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Modalitatのように深層に一つの構造があって，それが数多くの同義構
文をつくる文法範鳴を記述するのに適していると見られるのは生成変形文
法であるが， Chomskyの標準理論では Modalitatの扱い方はきわめて不
同
充分である。].Lerotはその閣の事情を明快に次のように説明する。 Mo・
da!itatは必らずしも Modalverbenのみで表現されるとは限らず， ある
Sprecherが ichhalte es fur moglich， das der Brieftrager krank 
gewesen istという内容を表現する場合lζ，例えば
(1) Es ist moglich， das der Brieftrager krank gewesen ist. 
(2) Der Brieftrager kann krank gewesen sein. 
の二つが考えられ， ζの二つの文には Propositionと Moda!itatの違い
は認められず，同義文と見なされる。 Chomskyの分析をこの文lζ適用し
てみると， (1)の文では Matrixsatzとして ム十Pras+ sein + moglich， 
Konstituentensatzとして derBrieftrager ist krank gewesenがあり，
埋め込み変形が行われている。その規則を簡単に示せば，
(T-das) 
X一一企一一YlS'-'f今 X一一das+ S一一Y
となる。
とれを(1)の Matrixsatzと Konstituentensatzrζ適用すると，
(3) Das der Brieftrager krank gewesen ist， ist moglich. 
が出来あがる。 ζれに非人材、代名詞 esを使う変形規則
(T-es) 
das+S一一一Aux十sein+Adj今es--Aux+ sein + Adj一一一das+S
を更に適用すると(1)の文 Esist mog!ich， das der Brirftrager krank 
gewesen istが最終的lζ得られる。 (2)の文は語順の変更がないので標準理
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論にしたがって図式にすると下図のようになる。
(1) _5 ----~-一一一一NP PDP¥¥ 
Aux VP 
，/' J・ ~ / ::.-
Tense M ASD COD Pred 
1 1 1 1 1 
der Brieftrager Pras konnen Perf sein krank 
更に話法の副詞 (Modalworter)を使って同じ内容に表現するととも可
能であるが， Chomskyは Modalworterを使った例を考慮していないの
で， Lerotは
(4) Ich hoffe， das er kommt. 
(5) Er kommt hoffentlich. 
のニ文を使って， Chomskyと両じ標準モデルで分析する R.Steinitzの
国
考え方を図式で次のように示している。すると， (4)の文の構造は(1)の文と
同じだが， (5)の文の構造は，日1)図のようになる。
(11) . s ~.--.._ 
NP VP 
A~ .._日ux t1 
_/ -AP1v 
AdvbMOd V 
(5)の例は出来れば (1)(2)と同じ
内容のものを挙げたいのだ
が， (1) (2)の Modalitat と正
確に同じ Modalit討を持った
Modalwortが思いあた らない
ために違った内容のものを使っ
er Pras hoffentlich kommen 
HV: Hauptverbalgruppe 
EV: Enge Verbalgruppe 
ている。しかし，文全体にかけ
られている Modalitatが深層構
造では実に様々なところに所属させられていることは歴然としている。 (1)
ではMatrixatzの述語形容詞lζ，(2)では PDP(述語句〕の Auxの部分に，
更に(3)では HV(主動詞)の中の Advbの中lζ入れられている。 Chomsky
の理論では，意味解釈は深層構造で行われ，同義表現の文は同じ深層構造
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から派生されなければならないのに， (1)と(2)は同義表現であるにもかかわ
らず，途った深層構造を持っている。 (1)(2)と同義の文意で(5)のタイプの表
現があれば，とれまた違った深層構造を持つ ζとは明らかである。
Chomskyの標準理論の特徴の一つは，定形動詞で表現される文法範略
(例えば，時制，話法)をすべて述語の中の Aux部門から派生させ， ま
た，冨IJ調はいかなるものでも述語句の一部である主動詞から派生させてい
る点である。つまり，深層構造の考察においても，まだ表層の語形や語棄
にとらわれていて，しかも，あらゆるものを文という単位の中で処理しよ
うとしたため，語震のみならず，文の枠をも超えてコミヰニケーション自
体と結びつく Moda!itatのような， 最も深い層l乙潜む文法範時の把握が
不充分であったように思われる。
Modalitatの問題が新たに文法問題として登場したのは C.].Fillmore 
闘
のいわゆる Kasusgrammatikが発表されてからの ζとである。 しかし
Fillmoreの場合， Modalitatは積極的lζ考察されたのでは伝く， さまざ
まな Kasusで処理出来る部門 (Proposition)から取り残された文法現象
をすべて Modalitatと称したまでのことであって， Tempus， Aspekt， 
Modusなどが雑然と放り込まれた部分である。 Kasusの部分については
かなり精密な考察と規定を行っているが，Modalitatの厳密な規定は行っ
ていないの Kasusgrammtikの基本構造はおよそ次のようになっている。
S一歩M+P (:nr) s ---一一一一一一一
P-一今V+C，+....Cn 
M P 
----卜---v C，……………Cn /'， /" 
KM NP KM NP C一-+KM+NP 
(S = Satz， M = Modalitatskonstituente， 
P = Proposition， V = Verb， C = Kasuskategorie， 
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KM=kasusmarker，NP=Nominalphmt〕
Propositionの内容は動詞を核にして， それをめぐってさまざまな意味を
帯びた名調句が結合し， Tempusも Modus もない文を形成している。
ζの部分は， Tesniere-Erben-Helbig / Schenkelと受けつがれたValenz-
Theorieの核文lζ 似ていないとと もないが，何よりもすくに思い浮ぶの
は記号論理学であり， Proposition とは第一段階の原子命題 (atomische
Proposition)であり， Mの部分はその命題を主語とする高階 (hohere
Stufe)の述語という聯想である。ただし，Kutscheraや F.Schmidtも
闘
いうように，記号論理学の論理語の構造と自然言語の構造はきわめて類似
しているが，決して同じものではなく，高階述語構造も Fillmoreの場合
には，ただ似ているというにすぎない。 のみならず，FillmoreのMからは
John washes his car in the garage 1ζおける場所の副詞匂などのような
同
ものまで導き出されるとされているので，文法学者特有の述語の述語f(x)
.g(f)と，文の述語あるいは Modalitatなき高階構造 G(f(x))の混潜が
みられ，その実態はかなりあいまいである。しかし，少くとも Modusと
Tempusを標準理論のように助動詞や副詞にばらばらに所属させずに，一
挙l乙文全体の述語l乙還元したことは卓見といわねばなるまい。こ ζから自
由，CModus， Modalworter， Modalverbenの Moda!itatが変形操作に
より自由に導出されうるからである。
Modalitat を文全体にかけられた述語という考え方でとら えたのは
Fillmoreが必らずしも初めてではなく，標準理論の発表される以前lζ
Bierwischも考えていた。もちろん生成変形文法の標準理論発表以前の初
期のととであるから，体系づけられたものではないが，図式で示せば次の
倒
ようなものであった。
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(IV) #Satz# --1 S ~ -mp NP y~ ----HV Aux I ______ ---大
l 咋 pf
(Aus'!oser) d~l komm (Imperativ) (2. pers) 
表現金体が Satzー→Imp+S と二重構造になっているのが特徴である。
Modalitatが Imp と Aux の二ケ所!C出ているのをみると Chomsky 
の影響がいかに強かったかがよくわかる。標準理論が発表されてからも
Bierwischは Chomsky流の Auxの構造に釈然としないものがあったら
しく，あらたに Auxを VPから切り離して VPと同列i乙置き，直接 S
闘
の支配下におくモデルを発表している。東ドイツには記号論理学の系統を
(V) S 引く FranzSchmidtの論理学的文法が---勺一一一一 ぁd!既l乙1960年頃に自然言語の Mo・NP Aux VP 
/ -- da!itatについて見事な定義が行われて
HV NP 、
叫も いるので，BierwischとしてはChomsky
VERB 
にそのまま追随出来なかったのかも知
V れない。 Schmidtはいわゆる文法家で
はなく論理学者なので，具体例には乏しいが分析は正確である。彼によると，
Morgen wird es wohl (vielleicht) regnen. 
Morgen kann (durfte) es regnen. 
Es ist moglich， das es morgen regnet. 
(主， ギリ シヤ語だったらすべて Moduspotentialisとしてゐをともなう
Optativで表現出来るものであり，その Modalitatは同一であると考えて
も、る。 つまり，共通の基礎構造を想定しており，それは lndikativで表わさ
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れる原子命題と同じ段階のものではなし高階の独立した文であり，しかも，
それは Sprecherが自己の発言l乙対してとる立場を表現するものと述べて
いる。更に重要なことは， 日常言語の Moda!itatは論理学でいう Mo-
dalitatとは違ったものであると言明している点である。彼は Aristoteles，
Kant， Hegel， Russel， Becker， Carnap， N. Hartmannの Modalitat概念
を調べたうえ，それらが認識理論的，論理的，存在論的な概念であるのに
対し，日常言語の Modalitat，Potentialitatはあくまで Sprecherの主観
的な判断の表現にすぎないと書いている。つまり，コミ A ーケーションの
レベ‘ルでの問題であるとみなしている。
Schmidt はModusの説明を終えるにあたって， weitere Existimationen 
という問題で，当時のドイツとしては驚くべきととを言っている。つまり，
ドイツ語の動詞の中には一人称で使われると，その動詞の述べる行為とそ
の一人称の発言とが重なり合って， Moda!itat特有の Sprecherの評価・
判断を表わす二重構造が出来かねるものがある。たとえば， bestatigen， 
bezweifeln， bestreiten， segnen， verfluchen， bewillkommen， begrusen， 
befehlenがそうであるという。 ζれらの動討の特徴はexistimatorischであ
るか，emotionalな立場を表明している乙とで，発言がすなわち主体的なコ
同
ミ斗ニケーション行為となっている。 Schmidtの考え方を言語学的にテス
トする ζとは簡単で， それらの動詞を一人称にし， (かつ現在の意味で)
Modalworterをつけるか， 接続法lζしてみると，奇妙な ドイツ語が出来
あがる。つまり，現実lζSprecherが例えば bestatigenという行為をし
ているのに，それに対してその Sprecherが評価・判断を加えるというこ
とになるからである。 彼はとの種の動詞を Verbender Sprechverwirk-
!ichungと呼んで特別に扱い，さらにまた，もし Sprecherが一人称で使用す
ると，それ自体が立場を表明する意味を持っているので，主観的な立場を
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つけ加えにくい動調群があるととも言っている。インドゲJレマン語では，
古来との種の動詞は独特の構文を発達させて来ており，ギリシヤ語やラテ
ン語では二重四格とか accusativuscum infinitivoをつくり， また，英
語では願望・命令・許可・発言・思考を表わす動詞が受動態をつくれぬ
accusativus cum infinitivo構文を伴う ζとは良く知られているという。 わ
れわれは更にドイツ語では感覚動詞を加えるととも考えられよう。フラン
ス語で願望・発言・思考を表わす動詞が目的語として純不定詞を要求する ζ
とも知られている。 Schmidtが Logikder Syntaxの Modusの章で述
べている特殊な動詞群は，理論的l乙整理されたものではないが，明らかに
AustinのいうperformativeAuserung， performative Verben， illokutionarer 
同
Aktのととである。それらの動調が構文的lζ独特な形 (論理的二重構文)
を発達させて来ている乙となど， Austinの説よりも文法的であるとさえ
いえる。時期的にみて，両者の聞に学問的な交流があったとは思えない
だけに， Schmidtの指摘は貴重であり，日常言語の Modalitatを論理学
の Modalitat とは別種 (kommunikativなもの〉であると見，言語の
Modalitatの根元を求めて performativeVerben !ζ着目して Modalitat
との共通点を見つけようとした姿勢は， 1970年代の Chomsky 以後の言
語学を先取りしているようなととろさえある。 Bierwischが Chomskyの
Aux構造lζ簡単lζ追随出来なかったのも当然であろう。
英国では，後期の Wittgensteinの影響を強くうけて，その頃 Austinが
performative Verb聞 について注目すべき考察をしている。考察は Sch-
midtよりもはるかに詳細であって， Modalitatとの関係も既lζ指摘され
ている。 Austinは発話行為に三つの基本的な区別をたてている。第一は
表現的行為(10】mtionarerAkt)と呼ばれるもので，普通に考えられている
文を発する乙とである。第二は，その文を発するととによって結果的lζな
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にかを行うととで，表現遂行行為 (perlokutionarerAkt)といわれる。第三
は，文を発するととClokutionarerAkt)がそのまま，ある行為を行う ζと
になるという言表で， ζの種の行為を非表現的行為(ilIokutionarerAkt) 
と呼んでいる。かりに，寒い自に部屋の窓が偶然に聞いていたと仮定しよ
う。 Aは BIζ窓を閉めて欲しいと思っている。「窓が開いてるよ。」と A
が BIζ言う。あるいは， rいっとく けど，窓が開いてるよ。」とも言うで
あろう。 ζの「いっと くけど」 の部分が illokutionarerAktであり ，r窓
が開いているよ」の部分が lokutionarerAktであり， もしその発話行為
がBIζ窓を閉めさせたとすると Aの発話行為は表現遂行行為であるとい
えよう。むろん， ζの例のように特定の発話が三種の行為のいずれかに分
類されるというようなζ とは稀であって， 現実の発話は三つの面を何らか
の形ですべて含んでいると Austinは見ている。彼はその中の非表現行為
に特に関心を寄せ，その性質を特lζ明確に持つ発言を遂行的発言 (perfor-
mative Auserung)と呼び司典型的な遂行的発言l乙用いられる動詞(例え
ば， prornise， swearなど〉を遂行動詞 (perforrnativeVerben)といって
いる。 ζれらは典型的な遂行的発言においては，すべて第一人称・現在・
直接法・能動で用いられる。 遂行動調のかかる文法的特性は，われわれが第
一章で考察した Modalit討を合む文の高階構造lζ使われる動詞または形容
詞構文ときわめて類似している。だが発言，もしくはコ ミュニケーショ ン
そのものに関係している performativeAuserungは，常ICexplizit (顕在
的〉に動詞の形をとって出てくるとは限らない。 他の品詞 (例えば Satz-
adverb)とか，語尾変化(例えば， 命令法，接続法)，語j贋(例えば，疑
問，命令)， あるいは音調， あるいは他のコミムニケーション手段 (例え
ば身振りや表状〕の形をとることもあろう。ととによると，文体(例えば
イロニー)Iζ現われているかも知れない。 しかし， あえてとれらの言語現
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象ないしコミ A ニケーション現象の根元を求めれば， performative Ause-
rungの一部lζ還元できると考えられるのである。
Performativer Aktを文法理論の考察lこ取り入れ，あらゆる文の深層構
造にperformativeVerbenを想定する ζとは，1970年前後から英国 (Boydj
榊
Thorne)や米国 (Rosヰ， Householder)で行われ始めた。前者はわれわれ
と同じように Moda!itatの根元をそ ζに求めようとするものであり，後
者は生成変形文法の深層構造の説明一般に使おうとするものであった。
Rossは通常の平叙文 Pricesslumped の深層構造として(ISAY TO 
同
YOUJ Prices slumped のどとき形を想定している。 SAYは say1ζ近
い動詞を抽象的に考えたもので(+PerformativeJ (+ CommunicationJ 
(+ LinguisticJ (+ DeclarativeJとし、った特性を備えているとみられる。
(VI) ヱ
-----NP VP_ I /"-....ご~ー ーー -ー
1 V NP NP 
Si}Y I I 
+V _' - You S 
+ perform a tive 
十 communica tion 
+ linguistic 
+ declarative 
--.._ 
NP VP 
I I 
PMs y 
s，lumped 
Rossの図式の下位文の中には時称が Auxとして入っているので， かり
{ζFillmoreの考え方をとり入れると，
(VH) ~ 
/ グ-------
NP v!， 
Y 
[: ] 
NP 
You 
NP 
51 
----Tn 52 ~--.......__ 
NP VP 
I I 
prices slump 
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(VII)のように三重構造の深層構造が出来あがる。乙の構造の中の最も深
い文l乙潜んでいるとみられるのが Modalitatとみられ， Modalitatの質
は performatives Verbの特性の組みあわせで決まると考えられる。した
闘
がって， Lerotが考えた次のモデルはまだ不充分である。
der Brieftrager】cannkrank gew巴sensein. 
(四)ヱ
一一一「ー 一一一一一-Tn Mod S 
1" 1. ------~ 
Pras MO$!lichkeit N P PD!' 
日 1 .~~. 
der Brieftrager Asp VP 
~ 1 _ /'--::: 
Perf Cop PD r 1 
sein krank 
Lerotの Modalitatは，質の点であいまいであり， Rossのモテールの方が
Modalitatの質にまで考察が及ぶという利点がある。たとえば(四)図の場合
(+ communication) (+ linguistic) (+ declarative)が表層文の Modalitat
(直接法， Modalworterなし〉を決定している。かりに performativesVerb 
の特性が SAYと逢って， THINKとか， BELIEVEとかであると，表層
文は priceswill slump， もしくは pricessurely slumpになるかも知れ
fよし、。
Performative Verbenの詳細な言語学研究はまだ充分に行われていなし、
言語学の方では， ドイツ語l乙限って言えば，R. Bartschが Satzadverbiale
を performativeFunktion と関係づけて解釈しようと試みたり，社会言
倒
語学で Kummer，Joas / Leistの研究が注目をひくくらいである。或る特
性を持った performativesVerbが何らかの理由で消去されると，どのよ
うな表層構造をともなった文として変形再生，もしくは生成されるか，そ
の聞の変形規則はどうなっているのかといった ζとは，現存するドイツ語
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の動調の performativな使い方を徹底的に調査し， 特性を分類し， それ
を使ったさまざまな複合文を実際につくってみて， しかも performatives
Verbを消去した代替文伐のIivalenteSatze)を吟味してみないと想像す
るととは難しし、また sollen のような Modalverbの場合，man sagt， 
das.. .と考えると Modalitatを失くして了う。 ichhore， das....では
一種の Moda!itatは出て来ても，複雑な sollenの文法構造(二つの
Kommunikationが互いに交錯している〉は説明出来そうにもない。恐ら
く，現実lζは存在しない抽象的な特性を備えた架空の動調を理論的l乙案出
しなければならなくなるであろう。 PerfomativeAuβerungのこまかな区
分が必要である。
Ilokutionare Akteそのものの分析は分析哲学の方ではかなり進んでい
るように思われる。たとえば Searleは illokutionareAkteを8種l乙分類
し，それぞれの命題内容，前提， Sprecherの本心，効果，その他についての
遠いを表にして挙げている。例えば，感謝のi1lokutionarerAktは命題
内容として， ["過去に聞き手によって行われた行為」を規則として有し，
前提として， ["その行為は話し手の役に立ち， 話し手はその行為が自分lζ
役lζ立つ乙とを信じているム しかも 「話し手はその行為に対して感謝の
念を持ったり，真価を認めたり」していなくてはならない。 その illoku・
tionarer Aktは「感謝もしくは真価承認として効果を持っていなくては
ならないム別の例をあげると，挨拶の illokutionarerAktは，命題内容
として何も有しないp 前提は話し手が聞き手l乙出会ったり，紹介されたり
することで，話し手の本心には何もないが， との illokutionarerAktは
話し手が聞き手をあいそよく，または，いんぎんに再認識するものとして
効力を持っていなければならない.等々である。 ζれらの種類の illoku-
tionare Akteが，はたしてどんな遂行動詞(抽象的に仮定されたもので
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もかまわないが〕と結びつくのかは不明である。ただ明瞭なのは，話し手
と聞き手の歴史的経験，コミ占ニケーションの際の話し手の気持，価値観，
社会規範が深くからんでいる点である。言語の現実適合性，経験による確
認に関して，かつて Bar-Hillelは， iC現実との)の対応規則をともなな
い理論それ自体は，解釈を受けていない計算にひとしい。その理論l乙合ま
れるく用語〉も<文>も，それまでのと ζろはまだ意味作用を与えられて
いず，したがって，理論的な下位言語(抽象的モデル， 形式体系)は，
それ以前の状態においてはコミュニケーション手段として利用不可能であ
帥
るJと述べた ζとがあるが， performative Verbenとその変形とみられる
Modalitatがその言語と現実を結びつける重要なきづなのひとつであると
とは間違いないよう に思われる。 そして，発言にはすべて 何らかの形で
performative Auserungが， explizit にせよ， implizit にせよ，深層i乙潜
んでいるとするならば， illokutionare Aktenの諸規則を，話し手と聞き
手が共通の了解事項として心得えていない時には自然言語によるコミ占ニ
ケーションは原則と して成立しないというととにもなる。コ ミ斗ニケーシ
ョンが行われるための必須条件，ないし体制として，参加者のHomogenitat
ないしKonsensusを前提とした idealeStrechsituationを想定しなければ
ならないと説く J.Haberrr140は， 少くとも illoktio耐 e Akte の分析
を通してみる限りでは，まったくただしい。そのような kontrafaktische，.
ideale Sρrechsituation が現実にあり うるかどうか， コミュニケーション
が果して正確に行われているのかどうか，大部分の発言は Dialogでなく
て Monologなのではないか，という乙とはまた別種の問題である。
Implizit ，乙高階構造を持つ複文をつくるのは Modalitatだけではなし
文法的な時間表現，使役表現， sollenの如き複雑な Modalverbもそうで
ある。それらのSatzoperatorenが深層構造において，お互いにどのような
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国関係にあるかを考察した先駆的研究が Seurenによって発表されている。
Seurenの研究は Chomskyの標準モデルを修正する形で行われ，着眼点
lζも方法論lとも， Fillmore と共通したととろが多々あるように思われる。
時期もほぼ同じ頃であるが，直接の関係はないようである。 Fillmoreが
Satzoperatorenを M という形で Propositionから切り離し，M の内容
にはあまり吟味を加えず，むしろ Propositionの内容を検討したのに対
して， Seurenは逆l乙Propositionにはあまり吟味を加えず， Operatoren 
4ζ考察の主眼を置いている。彼の用いた方法は，述語論理・限量計算を使
って英語の深層構造を記述する方法である。彼の使った Operatorenは
Modalitatや Tempusのように文全体の述語となる qualifier と， any， 
some， every， alのような限量詞 quantifierの二種であるが， 後者はわれ
われの問題にいま直接の関係はないので前者のみを考えてみることにする。
彼の Modalitatの概念規定は，われわれの概念のようにコミュニケーショ
ンiζ基いた自然言語独特の Modalitatではなく，論理学的な Moda!itat
をも含んでいて，例えば，仮定法や Modalworterの Modalitatと，直接
法の John could comeの持つ客観的-論理的な ModalitatCわれわれの
考えでは主語と不定法の関係を表わす述語の述語f(x).g(f))とを同ーのも
のとみているとζろがあるので彼の Operatorenのモデルには修正が必要
である。初めに彼のモデルをあげて，次!こ修正モデルを示してみたい。
彼によると qualifierには二種類ある という。その一つは sentence-qua-
1ifierと呼ばれ，主張 (ASS)，疑問 CQU)，命令(IMP)，暗示 (SUGG)
がこれにあたる。 乙れらの sentencequalifierはつねに発言全体の述語
として使われ，いわば最深層にあって，構造的l乙埋めζまれた文には使わ
れないとしづ。他の一つは，たんに qualifierと呼ばれ， 時称 (T)，語法
(MODAL)がζれに属する。 ζれらは構造的l[埋め込まれた文にも使わ
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れる qualifierであると考えている。 それらの深層構造は次のようになっ
ている。
i. Sent 一+SQL+ Prop 
!ぺQU i. SQL一+liMpSUGG 
ii. Proドp一+QL+Nucleusl j〔VCV〕lj 
iv. QL-→(NEG) Tense 
lM env M(NEG〉)
. Tense-一-+f Öviod-~!) 
vi. Modal-→M (Neg) Tense 
Ful ~ env IMP (NEG)ー
Perf 
T Pres 
Vl1. ーーー~ ¥ F~t 
Perf 
Past 
U 
vii. NEG-tNEG (Neg) (Neg) 
x. M→(Ei 
ζのあとに Nucleusの構造が続くが， Nucleus (核文〉 はわれわれの当
面の問題ではないので省略する。
ζの構造では，われわれからみると Modalitat と思えるものが四種に
大別され，更に構造的な埋め込み文 (Prop)の中にも M，あるいは Mod
という略号で Modalitatが登場している。 PerforrnativeVerbenの分析
から得たわれわれの Modalitat概念からすると，普通埋め込み文の中
に Modalitatが現われる ζとはない筈である。 Modalitatの再現の理由
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は v.と Vl. の Tenseの操り返しに関する例文を見るとよく わかる。
it may have been necessary for him to work. Mayはたしかに
Moda!itatである。話し手の主観的な推測を表わし，現在であり，命令形
lζは出来ない。しかし， to be necessaryがζの場合l乙自然言語の Moda・
litatを現わしているかどうかは疑わしい。 論理学では ζ れを Modalitat
というであろうが，自然言語の Moda!itatは常lζ現在でなければならな
い。 havebeenと完了であってはならないのである。 との文の同義表現
は，ほぽ 1suppose that he had to workであって， he had to work 
はわれわれの概念では kommunikativeModalitatを持っていない表現で
ある。述語の述語を Modalitatと混同したために Modalitatが埋め込み
文の中で再現したものである。
更に気になるのは， v. と vi.で envIMP とされ命令の Modalitat
が構造的埋め込み文の中に再現していることである。 ζの説明をみると，
bring me one of his letter 
を IMP:you Pres bring the letter to meと分析し，平叙文から命令文
を導き出そうとする工夫である。
われわれの考え方からすれば， SQLの ASS，QU， IMP， SUGG，それ
に Propの QLである M もすべて performativeanalysisから判明した
Moda!itatである。したがって，
i. Sent一一-)-Mod.+ Prop 
となり， Modの中にあらゆる自然言語の Modalitatが網羅されなければ
ならない。 Modの内容は
(Perf. Verb) 
I Konj. I 
i. Mod-一-)-(Satzadv. ~ 
~Betonung ) 
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と当然なるであろう。とれらの内容は単独で現われたり，組み合わさって現
われたりするととが可能であり，その際の規則は Searleの illokutionary
actsの分析にみられるように， たんに言語の枠内では不可能であり，必
然、的lζコミ」ーケーション理論の応援を要するであろう。 Propは自然言
語から Modalitatを除いた客観的な部分という ζ とになり，
ii. Prop-ーャTemp+ Nucleus 
と考えねばならない。自然言語の Tempusはきわめて主観的なものであ
同
り， Brinkmannのように殆んど Moda!itatt乙近いと解釈する人もあるが，
Moda!itatが文法的tcTempusを支配するととが現実にある以上，同列
とみるわけにはし、かないp また Tempusが Modaitatを支配するととは
考えられなし、から， 矢張り， Mod.の下位で Propの中lζ加えるζ とにな
るであろう。 Tempの内容は六時称であるが，例えば， 未来形や現在形の
ように Modと密接な関係がある ものには Modと Tempの聞に関係を
つける規則が必要である。 Nucleusは内部でさらに論理的な高階構造をつ
くっている ζ とが考えられる。例えば lassenなどの使役の構文などそれ
である。したがって， Propは再現できるようになってなく てはならない。
I NP + VP l 
iv 山 → rAUSγ寸AUS凶rrp刊吋P針h均ro吻O叩p
NP +VPの部分をどのようlにζ展開するかは，本稿の直接の問題ではない
ので省略するが， われわれが副詞を考察した時に， Moda!itatのない副詞
と見たもの，更に Modalverbenの中でわれわれの考える Moda!itatを
有しないもの，つま り，述語の述語とみられるものは，すべてVPから展
開されることになるであろう。
われわれの考えた構造の中で， まだ残されたものが二，三ある。 Kom-
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munikative Modalitatの更に乙まかな分析はむろんの とと であるが，
Propの中に wahrscheinlichreiche Leuteのような，Modalit討を伴っ
た NPが出てくる場合や，造語法上の -bar，ーlichの場合である。 ζれは
矢張り NPや Adjの中1乙 Sentが入っていると考えねばなるまい。 NP
とVPの展開は， 実は厳密に考えると予想以上!と難問題をはらんでいて，
今のように群雄割拠，諸説乱れとぷ状況では，暫く考える時聞 を置かね
ばなるまい。 sollenと間接説話の様なコ ミュニケーションの交錯現象も乙
れと関連してくるものと思われる。
他の一つは否定詞の問題である。 ζれもまた自然言語のもつ最む難しい
問題の一つであり，或る Ebeneでは Modalitat1ζ近い性質を持ち，他
の Ebeneでは限量詞l乙近い性質を有する。Modalitatの中に否定が入り
込めないのは performativeAnalyseではっきりしているが，否定調の考
察は kommunikativeModalitatの細かな分類検討と共に次の機会にゆず
りfこし、ο
?
(1) Duden Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Mannheim. 21966. 
S. 111 
12) Behaghel. 0.: Deutsche Syntax. Bd. I. Heidelberg. 1924. S. 219 f. 
(3) Glinz. H.: Die innere Form des Deutschen. Bern-Munchen， 51968 S. 104 f. 
(4) Duden Grammatik. 21966 S. 302 
(5) Duden Grammatik. 21966 S. 303 
(6) Duden Grammatik. 21966 S. 562 
(7) Duden Grammatik. 21966 S. 767 
(8) Duden Grammatik. 21966 S. 762 
(9) Duden Grammatik. 21966 S. 116ff. u. 122 
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